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int és bent

Radnéti Sindor: Recrudescunt vulnera

A Parlament elétti szobor talapzata Rikéczi Ferene 1703, évi kidltvinyai-
nak kezdd szavait idézi: Recrudescunt inclytae gentis Hungarae vulnera

(Ujra felfakadnak a nemes magyar nemzet sebei),
REDE! FERENC FELVETELE

Majdnem egyediilallé teljesitmény
ez a tanulmanykotet: Radndti
Sandor azokat a kisebb, irodalmi,
filmmiivészeti és mivészeti irdsait
vilogatta ebbe a csinos kidtetbe, me-
lyeket a 70-es évek elejétd]l kezdve
részint a legdlis férumokon, részint
a méasodik nyilvanossigban, szamiz-
datban adott kézre. (Rajta kiviil
Eb6rsi Istvéan és Kardos Andréas har-
colt ki magdnak ilyen ketts lét-
forméat.) Annak idején ugyanis fel-
mondta azt a kényszert, hogy csak
cenzirizott — engedélyezett — té-
mékrél, nevekrdl, problémékrsl ir-
jon, Mint mondja, neki valamelyest
ktnnyebb volt a ketiGs publikalast
elérnie: miivészeti témak némelyi-
kében jelentkezhetett a legalis saj-
toban — szemben azokkal az ellen-
zéki baritaival, akik politikai vagy
gazdasdgi problémédkon gondo'koz-
tak masként, Oket a puha diktata-
ra egyeértelmfien kirekesztette a hi-
vatalos nyilvdnossigbdl. fgy aztdn
ez a koitet leny(igbzéen jzgalmas:
egymas mellett olvashatjuk azt,
ami akkor ,belefért” a hivatalosba,
és azt, amit illegdlisba kiildtek.
fgy kettSs tiikérben, mégis egy-
szerre lathatunk bele a késd Kadar-
korszak szellemtorténetébe. Lathat-
juk a Mozgéd Vilag-ligyet, Ember
Judit betiltott filmjeit, Csalog

Zsolt irAsait, Mészély prézdjdnak
aszketizmusat, Esterhazy jatékossa-
gat stb. Mindezt egy autondm gon-
dolkod6 szemiivegén keresztiil, min-
dig személyesen, mindig kiharcolt
sajat pozici6jabél, (Hogy ez mibe
keriilt neki, azt most nem taglalom,
legfeljebb tiz-egynéhany éves dallas-
talansdgat emlitem.)

Kritikai nem szemléznek, hanem
elmeélylilten wvizsgdlédnak az adott
miiben, kornyezetiikben, kitekinte-
nek és allast foglalnak, Némelyikiik
atfogd esszé — mint a Wegres-ta-
nulmény (Egy igen nagy kélté. Szii-
letésnapi laudatio). Esterhdzy Be-
vezetés @& szépirodalomba cimf(
konyvét tobb tételben veszi kézbe,
forgatja, mintegy hozzaprébal kii-
lonféle elemzési stratégidkat, am
ektzben fény deriil az iré6 nem egy-
kénnyen leirhaté egyszeri jelentdsé-
gére, s mémi barati vitdra is kriti-
kusaival. A Himvesszd és irodalom
cimd {ras néhdny ujabb regényt
vizsgal, azok kozil, melyek &rven-
dezve az elfijt tabu felett, az iréi
szinvonal rovasara szaundznak
Erosz meleg pérdiban. A hang itt
— természetesen — ironikus. Nem
a téma miatt, hiszen az masutt is
elébukkan (Fellini Casanovajarél
irott dolgozataban), ott méar filozo-
fikusan, bizonyos pajkos iréni&tél

azonban ekkor sem mentesen, Kar-
cosabb és szatiriéba hajlé a hang
Moldova Blin az élet cim{ kényvé-
nek bogardszasdban (A keserii bel-
iigyi romantika...). A gondolat
anyaga azonban végig targyszerd.
a polémia a dologrél szél — és a fel-
hangok is jatszanak. Elutasit vagy
elismer: a kritikusi hang mindig ki-
egyenlitett, mert érvel,

Széval: Radnéti még csak szétnéz-
ni sem megy be abba a pir éve
megnyilt sétdléutcdba, amelyben az
ott ballagék azt hiszik, annal na-
gyobb a kritikus rangja, mennél
jobban beolvas. A miivek és tarta-
suk minden jelensége mogott talal
egy masikat, alatta megint ujabbat,

- verdiktije el6tt maga sorolja fel a
- véd6- vagy ellenérveket, és (tobbnyi-
. re) feltételes médban fogalmaz, A

kritikusi arrogancia és a mindent
szeretd biralé szélsGségein tulemel-
kedve a miijelenség mikidése ér-
dekli. S az itéletet a vizsgalat ma-
ga mondja el. Esterhézy-dolgozata
arulja el vonzalmit a posztmodern
latésmodhoz, nyelvjatékaiban fel is
ismerhetéek a jegyek, a ,maskeépp
is lehet” fenntartisai, a braviros
stilus és — perszel — az irdnia.
Mégsem fér el ebben a dobozban:
kritikdi, szosszenetei, politikai koz-
beszélasai is érzékeltetik a gondol-
koddéi formatumot, amit korabbi ko-
teteib6l (Mi az hogy beszélgetés;
»Tisztelt kozénség, kulesot te ta-
lalj...”) ismerhettliink meg, Azt
hogy mikor egy-egy mi(vet kezébe
vesz, akkor egy kiérlelt mivészet-
filoz6fiabdl (sajatjabol) is mézi an-
nak Agait-bogait, jéllehet sajat ted-
ridjara sem bizza rd magit; a maG-
vekb6l hamozza ki megitélésiik kri-
tériumait. Nemegyszer gy, hogy
irasmodoraban is hasonul a mihéz,
amit vizsgdl, valami sajitos kol-
csénmimikrivel jelzi, hogy beliilrsl
figvel, a md magéba szippantotta,
és O engedett vonzdsdnak, Persze
ilyenkor is 6 marad, esak jatéko-
sabb, wvagy ha tugy tetszik, empatiku-
sabb, mint palyatarsai, Széval: ki-
légna a posztmodern skatulydbdl is.
Kiilén doboz.

Van formétuma, Tébbek kozt at-
tél, hogy csak jelentls miivekrsl (és
mivészekrdl) ir, de a bokkendket is
kimutatja mfveikben: tapintato-
san, egyébként tekintet nélkiil ba-
ratsigra, csoportosuldsra. Példa er-
re Konrdd Gyorgy A cinkos eimi
regényének elemzése (Grandezza,
kolorit): parhuzamos kritikijaban
Semprunt ,.a nagysag irdnti roman-
tikus érzékben”, Konradot a ,szi-
nesség iranti barokkos érzékben”
marasztalja el. Helyesebben e von-
zalmakban latja azokat a csabula-
sokat, melyek miveiket raeghillen-
tik.

Esztétikum, politikai kritika, sze-
relem, mint titok — e hiarom uni-
verzum egymdsba fonédésa, egymés-
ban rejtézése érdekli azokban a
milvekben, melyeket kezébe vesz.
Petri koltészetében a szerelmi lirat
a politika fel6l k&ézeliti, Fellini Ca-
sanovajat vagy a N6k varosa cimi
filmjét a mivészi lehetdségek kerii-
160tjan, Wetres miivészetét a

Psyché iranyabdl (is), a rendszer
kritikdjat — egyszer — a pornogra-
fia wvAadjat kinevetve (Szekszdrdi
majomper). A nagy elmélette]l fog-
lalkozé miivekkel a hita mogott ez
a hiarmas dimenzié ad valami fér-
fias bajt #és stilaris kénnyedséget
irasainak. Pedig nehézfegyverzetét
nem fteszi le kritikdiban: e terepen
probéalja ki oket vagy éppen korri-
gilja fogalmait.

Esztétikai latasmod-megujitdasa
szempontjdbol egy hosszi cimd,
1977-es elbadasat kell emlitenem
(..Es ha neked ez nem képez miivé-
szetet, kedves Ernd, hdat akkor nem
mivészet...”). A cim Karinthytél
vald, és az irds azzal foglalkozik, mi
tekintheté ma mivészetnek, illetd-
leg milyen lehetdségei integetnek a
jovéb6l. Radnéti két — egymaist nem
kizaré — lehetfséget emlit: az
egyikben nem is a mivészi forma,
hanem az életformareformok a dén-
téek, a szubkulturdk onkifejezései;
a masikban a vilagliatiasok (és for-
malehetdségek) pluralizmusa, Azért
emlitemn ezt a dolgozatot, mert ak-
kor ez a felfogas elképesztd volt,
madra mar a szerzd is kiegészitette
— példdul a tomegkultirardl irott
— tanulmanyaival. Mégis, hogy ma
mésképp latjuk ,szakménkat”, az
tobbek koziétt akkor kezdGédott, a
Fiatal M(vészek Kilubjaban elhang-
zott eléadason. Szavaiban robbant
fel ‘a zdrt vagy rendszerbe foglal-
haté esztétika illuzidja.

A kotetet két Petri Gyorgy-tanul-
many zarja, hangstlyozott helyiik-
kel nemesak értékelnek, hanem
Radnéti személyes értékvonzalmai-
rél is drulkodnak, A kétszeri meki-
futds — tul az alkalom adta lehets-
ségen, egy szamizdatkotet mejelené-

sén (1982) és a Valahol megvan
(1989) Gsszegzd valogatdsa irii-
gyém — arrél is arukodik, hogy

a kritikus ezittal bizony keményen
birkézik anyagival, A nagy tarto-
ivekre a t6le megszokott elegancia-
val és mélységgel talal ra, de a szo-
veg ujra meg Ujra sejteti — tan aka-~
ratlanul — e lirai arc felderitésének
nehézségeit, Pontos a politikai kalté
kibogozdsa az élet empiridjahoz ra-
gaszkoddé kontempliciébdl, pontosa
lirai tipus korilirdsa, a személyes
mitolégidk elutasitdsa, a ,tényra-
kéasok” személyessége, De Radnéti
tolla itt mar keresS, olykor tétova
gesztusrdl arulkodik! Nem eso-
da. Mint minden jelent8s életmd,
Petrié is, bizonyos ponton tal ,le-
irhatatlan”, rejtvényszer{i, s6t rej-
tozkod6. Radnoti t6bb alagutat fur,
tébb iranybdl kozelit, és az arc mik-
rorétegeinél — ahol a lirai minSség
eldd] — megill, Nem akar olyasmit
mondani, ami csak metafora lenne.

Nem azért e bizonytalansig, mert
a filoz6fus esszéista szaméra tavo-
labb fekszik a lira tartomdnya.
Nagyszabasu Wedres-tanulmaéanya,
Véarady Szabolecs-dolgozata igazol-
hatja lirai érzékenységét. Nem, a
kritikus &nfegyelme ez: csak any-
nyit mondani, amennyi talil. Ez is
része a formétumnak. (Cserépfalvi.)
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